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1. Wstep

Konsultacje spoteczne dotyczace systemu naliczania optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w Gliwicach zostaty przeprowadzone na podstawie
Zarzadzenia nr PM-1261/2025 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 12 lutego 2025 r.
Proces zostat zrealizowany przez Urzad Miejski w Gliwicach we wspotpracy ze Sto-
warzyszeniem Aktywnosci Obywatelskiej Bona Fides z Katowic, ktore odpowiada-
to za moderacje spotkan z mieszkancami, przygotowanie kwestionariusza ankie-
ty oraz opracowanie wynikoéw konsultacji i niniejszego raportu.

Pierwsze spotkanie konsultacyjne odbyto sie 4 marca 2025 r., a ostatnie 17 czerw-
ca 2025 r. W tym samym okresie, do konca czerwca, mieszkancy mogli wypetniac
ankiete konsultacyjna w wersji elektronicznej oraz papierowe].

tacznie w konsultacjach wzieto udziat:

® 704 mieszkancow, ktorzy wypetnili ankiete,

® Ok. 770 0s6b uczestniczacych w otwartych spotkaniach
w 21 dzielnicach miasta,

® 25 zarzadcow spotdzielni i wspolnot mieszkaniowych,
® kilkanascie osob, ktdre przekazaty swoje uwagi drogg mailowa,

® kilkanascie osob, ktdre skontaktowaty sie telefonicznie z urzedem.

Celem konsultacji byto zebranie opinii mieszkancow na temat czterech metod
naliczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi okreslonych usta-
wa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
Z 2025 r. poz. 733).

® od liczby mieszkancow,
® od gospodarstwa domowego,
® od powierzchni lokalu,

® od zuzycia wody.



Raport przedstawia zebrane dane i opinie mieszkancdw z wszystkich zastoso-
wanych metod konsultacyjnych — ankiety, spotkan w dzielnicach, dyzurdow tele-
fonicznych, korespondencji mailowej, pism przestanych do urzedu oraz spotkan
z zarzadcami wspodlnot i spotdzielni. Zawiera takze podsumowanie najwazniej-
szych watkow i argumentow, ktdre pojawiaty sie w dyskusjach.

Na koncu raportu zostaty zaprezentowane rekomendacje wynikajgce z procesu
konsultacyjnego, ktére moga stanowic¢ punkt odniesienia dla wtadz miasta przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych dalszego ksztattu systemu optat za gospoda-
rowanie odpadami w Gliwicach.

2. Metodologia i przebieg
konsultacji

Konsultacje spoteczne w sprawie systemu naliczania optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymiw Gliwicach zostaty przeprowadzone w szerokiej formu-
le, z wykorzystaniem licznych kanatow komunikacji, co pozwolito dotrze¢ do zréz-
nicowanych grup mieszkancow i interesariuszy.

ZAKRES | FORMY KONSULTACII

1. Spotkania z mieszkancami - odbyto sie 21 spotkan we wszystkich dzielni-
cach miasta. Kazde z nich miato charakter otwartej debaty, w trakcie ktorej
przedstawiono dostepne ustawowo metody naliczania optat oraz zbierano
opinie i pytania mieszkancow. Spotkania pozwolity na zderzenie réznych
perspektyw, w tym m.in. samotnych seniordow, rodzin, oséb mieszkajacych
w blokach i w zabudowie jednorodzinne,j.

2. Spotkania z zarzadcami nieruchomosci — zorganizowano 2 spotkania
Z zarzadcami nieruchomosci zamieszkatych oraz spoétdzielniami mieszka-
niowymi. Byta to okazja do omdwienia problemow praktycznych, z ktoérymi
mierza sie administratorzy budynkow oraz zebrania sugestii dotycza-
cych rozwigzan organizacyjnych i technicznych.

3. Dyzury telefoniczne - uruchomiono specjalne dyzury, umozliwiajace
rozmowe z pracownikami urzedu. Z tej formy chetnie korzystali mieszkancy,
ktorzy nie mogli przyjs¢ na spotkania, zwtaszcza osoby starsze, z niepetno-
sprawnoscig lub mieszkajgce samotnie.
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4. Korespondencja mailowa - na dedykowany adres konsultacje-odpady@
um.gliwice.pl wptyneto kilkanascie wiadomosci e-mail. Czes¢ z nich zawie-
rata krotkie komentarze, inne byty obszernymi analizami porownujacymi
metody i przedstawiajgcymi konkretne propozycje zmian.

5. Pisma i stanowiska — do urzedu trafity réwniez oficjalne pisma od miesz-
kancow, zawierajace pogtebione stanowiska, rekomendacje oraz propozy-
Cje rozwigzan.

6. Ankieta konsultacyjna - mieszkancy mogli réwniez wyrazi¢ swoje opinie
poprzez specjalnie przygotowang ankiete. Byta ona dostepna w formie elek-
tronicznej od poczatku marca do 30 czerwca (zapewniono takze mozliwosc¢
wypetnienia wersji papierowej dla osob niekorzystajgcych z internetu).

DOKUMENTOWANIE | ANALIZA

Wszystkie zgtoszone uwagi zarowno podczas spotkan, rozmdw telefonicznych,
jak i w formie pisemnej byty dokumentowane i uporzadkowane tematycznie. Ze-
brane gtosy zostaty nastepnie przeanalizowane pod katem powtarzajacych sie
argumentow, wskazywanych problemdw i proponowanych rozwigzan.

STRONA INTERNETOWA

Integralnym elementem konsultacji byta takze specjalna strona internetowa
(konsultacje-odpady.gliwice.eu), ktéra stanowita centrum informacyjne proce-
su. Udostepniono na niej harmonogram spotkan, relacje z debat w poszczegdl-
nych dzielnicach, ankiete online oraz interaktywny kalkulator optat, pozwalajacy
mieszkancom porownac koszty wedtug kazdej z czterech ustawowych metod.
Na stronie zaprezentowane zostaty takze wszystkie metody obliczenia optat wraz
Z ich zaletami i wadami, ktore byty prezentowane takze na kazdym spotkaniu
przez ekspertki z Urzedu Migjskiego. Dla kazdej z prezentowanych i omawianych
metod wady i zalety w skrocie przedstawiaty sie nastepujaco:

® Metoda,od osoby”

Zalety: jest stosunkowo prosta w odbiorze i postrzegana jako sprawiedliwa, po-
niewaz kazdy mieszkaniec ptaci taka sama stawke. Rozwigzanie to jest szcze-
golnie korzystne dla gospodarstw jednoosobowych.
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Wady: wymaga statego aktualizowania deklaracji przy kazdej zmianie licz-
by oso6b w gospodarstwie, co rodzi dodatkowe obowigzki dla mieszkancow
i zarzadcow. Brakuje skutecznych narzedzi weryfikacji, co sprzyja ,znikajacym
deklaracjom” i zanizaniu liczby mieszkancow — moze to powodowac nawet 20%
ubytek dochoddw systemu. Zwiekszone koszty administracyjne (nowi pracow-
nicy, systemy informatyczne) moga skutkowac¢ podwyzka optat. Rozwigzanie
to jest tez mniej korzystne dla rodzin wielodzietnych, ktére musiatyby pfacic
wyraznie wyzsze kwoty.

® Metoda,,od powierzchni mieszkania”

Zalety: charakteryzuje sie duza prostotg administracyjng — urzad dysponuje
danymi o powierzchni lokali, co pozwala fatwo weryfikowac deklaracje. Po-
wierzchnia mieszkania jest stata, wiec nie ma koniecznosci czestego aktu-
alizowania danych. Niskie koszty obstugi administracyjnej czynia ten system
stabilnym i przewidywalnym finansowo. Korzystajg na nim zwitaszcza rodziny
wieloosobowe mieszkajgce w lokalach o mniejszym metrazu.

Wady: jest mniej korzystna dla osdb samotnych zajmujacych duze mieszkania,
ktore ptaca w praktyce wiecej. Istnigje tez ryzyko niskiej akceptacji spotecznej,
wynikajace z niezrozumienia powigzania miedzy metrazem a iloscig produko-
wanych odpadow.

® Metoda ,od wody”

Zalety: opiera sie na twardych i wiarygodnych danych, dzieki czemu postrze-
gana jest jako sprawiedliwa i szczelna — obejmuje wszystkich faktycznych uzyt-
kownikéw lokali, takze tych niezameldowanych. tatwo zweryfikowac zuzycie
wody w oparciu o wskazania wodomierzy, a system mozna rozliczac elastycz-
nie, na podstawie rzeczywistego zuzycia w okreslonych okresach. Dodatkowo
metoda ta wpisuje sie w proekologiczne podejscie, zachecajac do oszczedza-
Nnia zasobow

Wady: rodzi problemy w przypadku nieruchomosci korzystajacych z wtasnych
ujec¢ wody lub licznikdw wspdlnych. Jest niesprawiedliwa wobec osdb, ktdre
zuzywaja wode np. do podlewania ogroddw czy napetniania basendw, a tak-
ze wobec tych, ktorzy przez ekologiczny styl zycia zuzywaja jej wiecej (np. my-
jac opakowania wielorazowe). Zuzycie wody bywa nieregularne, co utrudnia
planowanie budzetu miasta. Wyzsze koszty administracyjne (systemy i kadra)
moga prowadzi¢ do wzrostu optat. Dodatkowo obowigzuje gorny limit optaty
(208,90 zt na gospodarstwo domowe), co uprzywilejowuje duze lokale z wielo-
ma mieszkancami, a reszta musi pokrywac brakujace koszty.



® Metoda,od gospodarstwa domowego”

Zalety: moze byc atrakcyjna alternatywa dla metody ,0d osoby”, zwtaszcza przy
zréznicowaniu stawek ze wzgledu na wielkos¢ gospodarstwa. Jest korzystna
dla duzych rodzin — optata dla 4 osoéb i wiecej nie rosnie proporcjonalnie do
liczby mieszkancow, wiec ich miesieczne koszty sg nizsze niz w metodzie ,,od
osoby”.

Wady: brak petnych danych o liczbie gospodarstw domowych utrudnia plano-
wahie budzetu. System wymaga aktualizowania deklaracji przy kazdej zmianie
liczby 0sdb, co obcigza mieszkancow i administracje. Pojawia sie problem we-
ryfikacji danych oraz ryzyko zanizania liczby oséb w deklaracjach, co powoduje,
ze pozostali mieszkancy ptacag wiecej. Nierownosc spoteczna polega tu na tym,
ze gospodarstwa jednoosobowe ptaciliby relatywnie wiecej, a duze rodziny —
mniej. Dodatkowym utrudnieniem jest sama definicja gospodarstwa domo-
wego, ktdra moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

3. Ankieta online

Jednym z elementdéw prowadzonych konsultacji spotecznych byta ankieta online
CAWI skierowana do mieszkancow Gliwic. Celem badania byto dotarcie do jak
najszerszej grupy mieszkancow zainteresowanych tematem konsultacji spotecz-
nych i zebranie opinii gliwiczan na temat isthiejgcego systemu oraz mozliwych
kierunkow jego modyfikacji, uwzgledniajacych rdzne potrzeby mieszkancow.
Kwestionariusz ankiety zawierat pytania otwarte dotyczgce wszystkich czterech
metod, ktére sg dopuszczone ustawa.

Ankiete dotyczaca metod naliczania optat za odbiér odpaddw komunalnych
w Gliwicach wypetnito tgcznie 704 mieszkancow. Najliczniej reprezentowang gru-
pa wiekowa wsrdod respondentdw byty osoby w wieku 46-65 lat, ktore stanowity
39,6% wszystkich uczestnikow badania. Niewiele mniej, bo 39%, stanowili ankieto-
wani w wieku 26-45 lat. Osoby powyzej 65. roku zycia reprezentowaty 19,9% ogotu,
natomiast najmtodsza grupa — osoby ponizej 25. roku zycia — wykazata najnizszy
poziom zaangazowania, stanowiac jedynie 1,5% wszystkich odpowiedzi.

Dane te wskazuja, ze najwiekszg aktywnosc¢ w procesie konsultacyjnym wykaza-
li mieszkancy w srednim i starszym wieku. Moze to wynikac z wiekszej swiado-
mosci obywatelskiej, ale takze przede wszystkim z bezposredniego odczuwania
skutkow decyzji dotyczacych optat. Z kolei niewielki udziat oséb mitodych moze
SwiadczyC¢ o ograniczonym zainteresowaniu sprawami komunalnymi, ale rowniez



wynikac z tego, ze nie ponoszg oni samodzielnie optat za wywoz Smieci. Skoro to
nie oni dokonuja optat, temat moze wydawac sie im odlegty lub nieistotny.

Pod wzgledem typu zabudowy znaczna wiekszosc¢ stanowili mieszkancy budyn-
kéw wielorodzinnych — az 74,4% ankietowanych zadeklarowato, ze mieszka w blo-
kach. Pozostate 26,4% to osoby zamieszkujgce domy jednorodzinne.

Uzupetniajacych informacji dostarczajg dane dotyczace liczby osob zamieszku-
jacych okreslone gospodarstwo domowe. Najwiekszy odsetek ankietowanych
(34,38%) wskazat, ze ich mieszkanie zamieszkuja dwie osoby. Na drugim miejscu
znalazty sie gospodarstwa jednoosobowe — 28,41%. Gospodarstwa trzy- i cztero-
osobowe stanowity odpowiednio 14,91% i 15,78%, natomiast wieksze gospodar-
stwa — od pieciu do siedmiu 0sob — byty reprezentowane w znacznie mniejszym
stopniu (5,12%). Niewielki odsetek ankietowanych (1,40%) odmowit udzielenia od-
powiedzi na to pytanie.

3.1 Zalety metody ,,0d osoby”

Respondenci bardzo czesto podkreslali, ze metoda ,,0d osoby” jest w ich ocenie
najbardziej sprawiedliwa i logiczna. Wynika to z prostego zatozenia: wysokosc
optaty powinna by¢ powigzana z liczba faktycznie zamieszkujacych dany lokal
0sob, poniewaz to wiasnie one realnie generuja odpady. Zdaniem wielu miesz-
kancow takie rozwigzanie eliminuje poczucie arbitralnosci i pozwala na bardziej
przejrzyste rozliczanie kosztéw. Jak wyjasniono w jednej z wypowiedzi: ,liczba
0so0b zamieszkujgcych najlepiej odzwierciedla ilos¢ generowanych odpadow”.

Czesto podawano rowniez przyktady, ktore ilustruja brak zwigzku pomiedzy me-
trazem mieszkania a iloscig wytwarzanych smieci. Wskazywano, ze w praktyce
o skali produkcji odpadow decyduje liczba domownikdw, a nie wielkosc lokalu.
Przyktadem takiej opinii jest stwierdzenie: ,jedna osoba na 50 m? generuje mnigj
smieci niz piec osob mieszkajgcych na takiej samej powierzchni”. Z tego powodu
metoda oparta na metrazu byta oceniana jako niesprawiedliwa i nieadekwatna
do rzeczywistych potrzeb i postulowano zamiane jej na metode ,od osoby”.

Wielu respondentow podkreslato réwniez, ze metoda ,,0d osoby” pozwalataby
uniknac¢ nadmiernych obcigzen dla matych gospodarstw domowych, w tym eme-
rytow, rencistow czy osob zyjacych samotnie. Wskazywano, ze dzieki niej koszty
bytyby roztozone bardziej proporcjonalnie i nikt nie musiatby ptaci¢ za odpady
wytwarzane przez innych. Jeden z respondentdw napisat. ,Mieszkam sam w du-
Zym mieszkaniu. Metoda od osoby jest dla mnie najbardziej korzystna i uwazam,
ze dla reszty sprawiedliwa”. Takie gtosy byty powtarzane wielokrotnie.



W ankietach podkreslano takze, ze metoda ta ma zalete w postaci prostoty i przej-
rzystosci. Z perspektywy mieszkancow jest tatwa do zrozumienia i nie wymaga
skomplikowanych wyliczen czy interpretacji. Wiele osob doceniato fakt, ze kalku-
lacja jest intuicyjna — wystarczy policzy¢ liczbe mieszkancow, aby znac wysokosc
optaty. Jak zauwazyt jeden z mieszkancow: ,system jest intuicyjny dla mieszkan-
cow i tatwy do zrozumienia”.

Pojawiaty sie rowniez argumenty, ze choc¢ zadna z metod nie odzwierciedla w pet-
Ni rzeczywistej ilosci wytwarzanych odpadow, to wiasnie metoda ,od osoby” jest
temu najblizsza. Jeden z uczestnikow konsultacji ujat to nastepujaco: ,dla mnie
optata od osoby najblizsza jest optacie za ilos¢ wyprodukowanych smieci”.

3.2 Wady metody ,,0d osoby”

Najczesciej powtarzang obawa mieszkancow wobec metody ,0d osoby” byta
trudnosc¢ w ustaleniu faktycznej liczby oséb zamieszkujacych dane mieszkanie.
Podkreslano, ze urzednicy nie dysponuja skutecznymi narzedziami, aby to zwe-
ryfikowac. Jeden z uczestnikow konsultacji zauwazyt. ,nie ma mozliwosci spraw-
dzenia faktycznego stanu 0sob w mieszkaniu”.

Wielu respondentow podkreslato, ze system oparty na deklaracjach jest podatny
na naduzycia. Wskazywano, ze tatwo manipulowac liczbg zgtaszanych osdb, co
prowadzi do zanizania danych i unikania optat. Jak stwierdzit jeden z mieszkan-
cow: ,,Jedyna wada to nieuczciwosc ludzka — gdy ktos zatai liczbe faktycznie za-
mieszkatych osob”.

Pojawiaty sie rowniez gtosy, ze wdrozenie tej metody wymagatoby dodatkowych
procedur, takich jak okresowa aktualizacja deklaracji czy obowigzek potwierdza-
nia liczby mieszkancow, co wigzatoby sie z nowymi obcigzeniami dla mieszkan-
cow i administracji.

Kolejnym powracajgacym watkiem byty obawy dotyczace nadmiernych kosztow,
jakie ponosityby duze gospodarstwa domowe. Podkreslano, ze metoda ta w spo-
sOb szczegdlny uderza w rodziny z dzie€mi, ktére musiatyby przeznaczac znacz-
nie wieksze kwoty na optaty. Jeden z respondentdw zauwazyt: ,optaty od osoby
szczegolnie obcigzg osoby mtode. Dla wielu rodzin bedzie to trudne do udzwi-
gniecia”.

Wielu respondentow wskazywato, ze cho¢ metoda ,,od osoby” w teorii wydaje sie
najbardziej sprawiedliwa, to w praktyce jej realizacja rodzi powazne problemy



Zwigzane z wiarygodnoscig danych, mozliwoscig naduzy¢ oraz wysokimi koszta-
mi dla rodzin wielodzietnych. Czesto wyraznie akcentowano rowniez ,problem
meldunkowy”, ktory — z uwagi na brak obowigzku meldunku - ogranicza mozli-
wosci prawnej kontroli faktycznej liczby oséb w lokalu. Jak podkreslono w jednej
z wypowiedzi: ,,brak mozliwosci weryfikacji liczby osob przez Urzgd to powazne
ograniczenie”.

3.3 Zalety metody ,,od powierzchni”

Czesc¢ ankietowanych podkreslata, ze metode ,od powierzchni” cechuje prostota
i przejrzystosc. Uznawano jg za fatwa do zastosowania i odporng na manipulacje,
poniewaz wysokos¢ optat opiera sie na danych urzedowych. Jak wyjasnit jeden
Z respondentow: ,optaty tatwe do ustalenia, nie mozna oswiadczyc nieprawdy,
bo powierzchnia jest ustalona i wynika z dokumentow”.

Za istotng zalete wskazywano rowniez stabilnos¢ danych. Powierzchnia miesz-
kania jest stata, co sprawia, ze system jest przewidywalny i nie wymaga czestych
aktualizacji deklaracji. W opinii jednego z mieszkancow: ,tatwiejszy do ustalenia
metraz, ktory sie nie zmienia, niz liczba osob mieszkajgcych pod danym adresem”.

Wielu respondentéw zwracato tez uwage na tatwos¢ administracyjna. Metoda
ta jest prosta w obstudze i generuje niskie koszty dla urzedu. Jak ujat to jeden
z uczestnikow:, prostota naliczania, tania obstuga administracyjna i urzednicza”.

Nie bez znaczenia byty takze korzysci dla rodzin, szczegdlnie wielodzietnych.
Wskazywano, ze przy duzej liczbie oséb w mniejszych mieszkaniach system ten
jest wyjatkowo korzystny finansowo. Jeden z mieszkancow podkreslit: ,w przy-
padku rodziny 4-osobowej to najbardziej korzystna metoda”.

Czes¢ wypowiedzi wskazywata, ze system premiuje osoby mieszkajace w mniej-
szych mieszkaniach, co pozwala na nizsze koszty ich utrzymania. Jak podsumowat
jeden z respondentdw:,,Dobra metoda. Zawsze mozna sie zamienic Nna mniejsze
mieszkanie”.

Niektorzy mieszkancy akceptowali metode, ale z pewnymi zastrzezeniami. Poja-
wiaty sie opinie, ze progi naliczania nie zawsze s3 logiczne i moga wymagac ko-
rekt. Jeden z ankietowanych zauwazyt. ,jest to w obecnej chwili dla mnie korzyst-
ne rozwigzanie, ale nie do konca widac logike w kolejnych progach, od ktorych
sie ptaci mniej za m?".
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Wreszcie w dyskusjach pojawit sie watek pustostanow. Podkreslano, ze system
obejmuje wszystkich wtascicieli lokali, takze tych niezamieszkanych. Jak stwier-
dzit jeden z mieszkancow: ,ptacqg nawet wtasciciele pustostanow, brak mozliwo-
sci oszustwa”. Jednak to przekonanie nie jest zgodne z prawda. Jak ttumaczyli
eksperci z Urzedu Miejskiego, lokale niezamieszkane nie podlegajg obowigzkowi
ponoszenia optat za odpady.

3.4 Wady metody ,,od powierzchni”

Najczesciej podnoszonym zarzutem wobec metody ,,0d powierzchni” byt brak ja-
kiegokolwiek zwigzku miedzy metrazem mieszkania a iloscig wytwarzanych od-
paddow. W wielu opiniach podkreslano, ze to liczba mieszkancdw, a nie wielkosc¢
lokalu, decyduje o ilosci Smieci. Jak ujat to jeden z respondentow: ,metraz miesz-
kania, domu nie generuje odpadow. Odpady generujq ludzie”.

Mieszkancy wskazywali rowniez na krzywdzacy charakter tej metody wobec
0sOb samotnych, szczegdlnie seniordw. Zwracano uwage, ze osoby starsze po
opuszczeniu domu przez dzieci i Smierci wspotmatzonka czesto pozostajg same
w duzych mieszkaniach i musza ptacic wiecej niz kilkuosobowe rodziny zajmuja-
ce mniejszy lokal. Jeden z respondentdw podkreslit: ,wielu starszych po smierci
wspotmaitzonka zostaje w domu z duzym metrazem, a samotne osoby ptacqg tyle
samo co kilkuosobowe rodziny”.

Krytyka dotyczyta rowniez sztywnosci systemu, ktory nie uwzglednia zmiennej
liczby mieszkancow. Podkreslano, ze optata jest stata, niezaleznie od tego, ile oséb
faktycznie mieszka pod danym adresem. Jak wskazat jeden z badanych: ,zmiana
liczby mieszkancow wptywa na ilos¢ smieci, ale optata zostaje taka sama”.

Pojawiaty sie takze gtosy dotyczace braku motywacji ekologicznej. Wskazywano,
ze metoda ta nie zacheca mieszkancow do redukowania ilosci odpaddw, ponie-
waz wysokosc¢ optaty jest oderwana od rzeczywistych dziatan ludzi. Jak stwierdzit
jeden z mieszkancow: ,nie generuje potrzeb ekologii u ptacgcego — to nie po-
wierzchnia zasmieca, tylko cztowiek”.

3.5 Zalety metody ,,0od wody”

Wielu uznato zuzycie wody za praktyczny i wiarygodny wskaznik do naliczania
optat za Smieci. Podkreslano, ze pozwala ono powigzac wysokos¢ optat z faktycz-
nym uzytkowaniem lokalu i liczbg oséb w nim mieszkajacych. Jeden z respon-
dentdw stwierdzit: ,,im wiecej wody, tym wiecej osob mieszka w lokalu”.
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Wskazywano rowniez, ze metoda ta utrudnia naduzycia i pozwala objac optata-
mi takze osoby niezameldowane. Zauwazano, ze zuzycie wody pozostawia Slad
w rachunkach i jest trudne do ukrycia. Jak mowit jeden z uczestnikow: ,,nawet
niezameldowane osoby zuzywajqg wode, wiec tatwiej bedzie wytapac, ktore go-
spodarstwa majg wiecej uzytkownikow niz jest to podane w dokumentach”.

Niektorzy ankietowani oceniali, ze liczniki wody najdoktadniej pokazuja faktyczng
intensywnosc¢ uzytkowania mieszkania. W ich opinii takie dane odzwierciedlaja,
ile 0sob rzeczywiscie mieszka w lokalu i w jakim stopniu go uzytkuje. Jak wyrazit
to jeden z mieszkancow: ,ilosc zuzytej wody jest najlepszym odzwierciedleniem
liczby osob uzytkujgcych lokal oraz sposobu, jak intensywnie ten lokal jest uzyt-
kowany”.

Metoda ta byta przez czesc¢ ankietowanych uznawana za bardziej sprawiedliwag
niz system oparty na powierzchni. Podkreslano, ze lepiej wigze koszty z faktyczna
liczba mieszkancow, a jednoczesnie jest stosunkowo tatwa w obliczaniu.

Pojawiaty sie rowniez gtosy, ze metoda ta ma walor wychowawczy i moze sprzyjac
ksztattowaniu proekologicznych nawykow: ,0soby oszczedne i zyjgce ekologicz-
nie zostang nagrodzone”.

3.6 Wady metody ,,od wody”’

Najczesciej powtarzang krytyka wobec metody ,,od wody” byto to, ze zuzycie
wody nie ma realnego zwigzku z iloscig wytwarzanych odpaddow. Wielu miesz-
kancow uwazato, ze takie powigzanie jest sztuczne i oderwane od rzeczywistosci.
Jak stwierdzit jeden z respondentdw: , ilos¢ zuzytej wody nie swiadczy o ilosci od-
padow”.

Pojawiaty sie rowniez opinie, ze system ten mogtby w praktyce promowac zacho-
wania nieekologiczne. Wskazywano, ze osoby dbajgce o sSrodowisko, korzystajace
z wody filtrowanej czy myjace opakowania wielorazowe, bytyby w takim systemie
karane wyzszymi optatami. Jak zauwazyt jeden z mieszkancow: ,duzo osob pije
wode z kranu i majg byc karani, bo sqg eko i nie smiecq plastikami”.

Silne emocje budzita takze kwestia higieny. Wsrod obaw pojawiaty sie gtosy, ze
system nagradzatby osoby mniej dbajace o czystoscé, a nawet zniechecat do utrzy-
mywania higieny osobistej. Jak wskazat jeden z respondentow: ,dlaczego ludzie
nie dbajgcy o higiene majq ptacic mniej?”.
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Czesc ankietowanych zwracata uwage na powazne trudnosci techniczne i admi-
nistracyjne, jakie wigzatyby sie z wprowadzeniem tej metody. Podnoszono, ze wy-
magataby ona nowych rozwigzan informatycznych i znacznych kosztéw obstugi,
a ponadto prowadzitaby do czestych wahan wysokosci optat. Jeden z uczestni-
kéw konsultacji zauwazyt: ,,konieczne bytoby zastosowanie inteligentnego syste-
mu odczytu wodomierzy i wigze sie to ze znacznymi kosztami”.

W zabudowie wielorodzinnej dodatkowym problemem bytyby rozbieznosci po-
miedzy odczytami licznikdw, co mogtoby rodzi¢ spory i kontrowersje. Jak pod-
kreslono w jednej z wypowiedzi: ,w zabudowie wielorodzinnej, gdzie jest jeden
licznik gtowny, rozliczenie spowoduje wiele kontrowersji”.

Respondenci podnosili takze kwestie wody zuzywanej na cele inne niz bytowe, ta-
kie jak podlewanie ogrodow czy utrzymanie zieleni. Obawiano sie, ze taki system
nie uwzglednia specyfiki gospodarstw domowych korzystajgcych z wody rowniez
poza celami konsumpcyjnymi. Jak wskazat jeden z mieszkancow: ,problem be-
dzie przy domach jednorodzinnych, gdzie wode zuzywa sie takze do utrzymania
zieleni”.

3.7 Zalety metody ,,0d gospodarstwa
domowego”

Czes¢ ankietowanych uznata, ze metoda ,od gospodarstwa domowego” jest
W pewnym stopniu bardziej sprawiedliwa niz inne warianty. Podkreslano, ze pla-
suje sie pomiedzy pozostatymi rozwigzaniami — lepsza niz system oparty na po-
wierzchni czy wodzie, choc¢ nie tak doktadna jak naliczanie od osoby. Odzwier-
ciedla to komentarz jednego z mieszkancoéw: ,bardziej sprawiedliwa niz od
powierzchni i wody, ale mniej niz od osoby”.

Rozwigzanie to byto szczegdlnie dobrze oceniane przez osoby z duzych gospo-
darstw i rodzin wielodzietnych. Podkreslano, ze w takich przypadkach optaty roz-
ktadaja sie korzystniej, a koszt w przeliczeniu na osobe jest nizszy. Jak ujat to jeden
z respondentdw: ,duze rodziny, wielopokoleniowe mogqg na tym skorzystac”.

Jednoczesnie duza grupa ankietowanych nie dostrzegata zadnych korzysci pty-

nacych z tego rozwigzania. W ich ocenie metoda ta nie wnosi istotnej poprawy
w stosunku do innych sposobdw naliczania optat.
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3.8 Wady metody ,,0d gospodarstwa
domowego”

Wedtug ankietowanych metoda ,0d gospodarstwa domowego” budzi powazne
zastrzezenia. Podkreslano, ze z wyliczen wynika, ze: , 1 osoba w gospodarstwie
l-osobowym ptaci wiecej niz 1 osoba w gospodarstwie wieloosobowym”. W oce-
nie wielu osdéb prowadzi to do szczegdlnego obcigzenia seniorow i 0séb samot-
nych o niskich dochodach.

Duze watpliwosci dla badanych wzbudzata rowniez sama definicja gospodar-
stwa domowego i problemy z jego prawidtowym zidentyfikowaniem. Pytano, czy
wspolnie mieszkajacy studenci albo pracownicy tworza jedno gospodarstwo, czy
kilka odrebnych. Wskazywano przy tym na ryzyko nieuczciwych deklaracji i trud-
nosci w skutecznej kontroli. Jeden z respondentow stwierdzit wprost: ,,brak moz-
liwosci precyzyjnego i obiektywnego okreslenia liczby gospodarstw domowych
w jednym lokalu”.

Metoda byta tez postrzegana jako skomplikowana, nieprzejrzysta i obarczona
duzym ryzykiem naduzy¢. Wskazywano, ze jej stosowanie wymagatoby dodatko-
wych procedur i angazowatoby urzednikow w zmudne ustalanie stanu faktyczne-
go.Jak ujat to jeden z uczestnikow badania:,,najbardziej skomplikowana i niezro-
zumiata metoda, dla ktorej jest za duzo niewiadomych”.

W konsekwencji czes¢ ankietowanych oceniata ten wariant bardzo krytycznie,
uznajac go za niesprawiedliwy i potencjalnie konfliktogenny. Jak mocno podkre-
slono w jednej z wypowiedzi: ,realnie najbardziej niesprawiedliwa metoda. Na-
lezy jg pominqQc, aby unikngc protestow | zamieszek”.

Czes¢ badanych krytykowata takze brak powigzania tej metody z rzeczywistg
iloscia wytwarzanych odpadow. Zwracano uwage, ze mieszkancy gospodarstw
roznia sie stylem zycia i generujg odmienne ilosci smieci, a system traktuje ich
jednakowo. Jak podsumowat jeden z respondentdow: ,smieci produkujq ludzie —
im wiecej, tym wiecej smieci — gospodarstwo jednoosobowe straci”. Warto za-
uwazyc, ze jest to kolejny raz powracajacy watek w konsultacjach — oczekiwanie
powigzania optat z faktyczng iloscig odpadow. Jednak nalezy podkreslic, ze zadna
z dopuszczonych ustawa metod naliczania opfat nie daje mozliwosci bezposred-
niego osiggniecia takiego efektu.

Najczesciej wskazywang wada tej metody byt brak sprawiedliwosci wobec osdb

samotnych. Podkreslano, ze jednoosobowe gospodarstwa beda zmuszone pta-
ci¢ tyle samo co kilkuosobowe, choc¢ taki wniosek nie wynikat z tresci prezenta-
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cji udostepnionej przez pracownikow Urzedu Miejskiego na stronie internetowej
oraz przedstawianej podczas spotkan z mieszkancami.

3.9 Dodatkowe uwagi i postulaty

W ankiecie zapytano mieszkancow o to, jakie zmiany lub usprawnienia w sys-
temie naliczania optat za odbidér odpaddw bytyby dla nich najwazniejsze. Wielu
wskazywato, iz ,to ludzie wytwarzajg smieci, a nie metry mieszkania lub ilosc
zuzytej wody”. Waznym elementem byta rowniez edukacja. Postulowano szero-
kie akcje informacyjne, ktore objasniatyby zalety i wady poszczegdlnych rozwia-
zan oraz uczyty poprawnej segregacji. Warto podkreslic¢, ze tego typu dziatania s3
juz przez miasto prowadzone, jak widac¢ nie docierajg one jednak do wszystkich
mieszkancow.

Silnie akcentowano takze potrzebe sprawiedliwosci spotecznej. Wielu respon-
dentow podkreslato, ze obecny system bywa krzywdzacy dla osob samotnych,
seniorow czy 0sob czesto nieobecnych w domu. Padaty przyktady oséb miesz-
kajacych samotnie w duzych mieszkaniach, ktore ptaca wielokrotnie wiecej niz
sgsiedzi, mimo ze produkuja niewielkie ilosci odpaddéw. Z drugiej strony rodziny
argumentowaty, ze optaty nie moga by¢ nadmiernym ciezarem rowniez dla nich.

W odpowiedziach pojawiaty sie takze preferencje dotyczace konkretnych me-
tod naliczania optat. Liczna grupa popierata metode ,od osoby”, inni preferowali
system ,,od zuzycia wody”, uznajac go za wystarczajgco sprawiedliwy, mimo jego
niedoskonatosci. Wskazywano przy tym na potrzebe wiekszej elastycznosci w do-
stosowywaniu systemu do zmieniajacej sie sytuacji rodzinnej, np. wyprowadzenia
sie dzieci. Choc¢ wielu ankietowanych domagato sie zmian, pojawiaty sie rowniez
gtosy opowiadajace sie za pozostawieniem obecnego systemu i obawy, ze jego
porzucenie moze przynies¢ negatywne konsekwencje.

Istotnym watkiem byto tez uwzglednianie potrzeb konkretnych grup spotecz-
nych. Respondenci podkreslali, ze system powinien by¢ wrazliwy spotecznie i ofe-
rowac ulgi, np. dla oséb starszych, samotnych czy rodzin wielodzietnych.

W odpowiedziach znalazty sie rowniez propozycje mieszania dostepnych metod
naliczania optat. Czes¢ osdb zaproponowata przyjecie jednej metody dla zabudo-
wy jednorodzinnej, a drugiej dla budynkow wielorodzinnych, aby lepiej dopaso-
wac rozwigzania do ich specyfiki. Podkreslano, ze kazda metoda ma swoje wady
i zalety, dlatego nalezy wybrac taka, ktéra bedzie nie tylko sprawiedliwa, ale row-
niez prosta i nie generujaca zbednej biurokracji.
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Czesc¢ mieszkancow formutowata postulaty, ktdre wykraczaty poza obecnie obo-
wigzujace ramy prawne. Najczesciej dotyczyty one naliczania optat na podstawie
rzeczywistej ilosci oddanych odpaddw (np. poprzez system wagowy czy worki
zchipem) czy tez réznicowania optat w zaleznosci od czestotliwosci odbioru. Choc
takie pomysty pojawiaty sie w odpowiedziach wielokrotnie, nalezy jednoznacznie
podkreslic, ze nie sg one dopuszczalne w Swietle obowigzujacych przepisdw i nie
mMoga byc¢ obecnie wdrozone w systemie gospodarki odpadami w Gliwicach.

Innymi postulatami, ktorych nie da sie wprowadzi¢, bo wykraczajg poza ramy
ustawowe, byty m.in. bonifikaty czy nagrody za sortowanie czy recycling; karanie
0s6b unikajgcych optat, np. poprzez wyrzucanie odpadow do koszy ulicznych; po-
wigzanie opfat za Smieci z danymi z urzedu skarbowego, podatkowymi czy mel-
dunkowymi lub przywrdcenie realnego znaczenia obowigzku meldunkowego,
ktory formalnie istnieje, ale — wobec braku sankcji za jego niedopetnienie — nie
zawsze odzwierciedla faktyczna liczbe mieszkancow lokalu. Niektorzy sugerowali
tez catkowite zniesienie obowigzkowej segregacji, szczegdlnie w miejscach, gdzie
i tak nie jest ona przestrzegana, a takze zroznicowanie optat wedtug wieku do-
mownikow, argumentujac, ze dzieci i osoby starsze generujg inne ilosci Smieci niz
dorosli w wieku produkcyjnym.

4. Spotkania z mieszkancami
w dzielnicach

Istotnym elementem procesu konsultacji spotecznych byty spotkania z mieszkan-
cami, zorganizowane we wszystkich 21 dzielnicach Gliwic. Wzieto w nich udziat
okoto 770 oséb, co pozwolito na zebranie bardzo réznorodnych opinii — zaréwno
od samotnych seniorow, rodzin z dzie€mi, jak i mieszkancow zabudowy wielo-
rodzinnej oraz jednorodzinnej. Spotkania miaty forme otwartej debaty, podczas
ktorej obecni byli eksperci Urzedu Miejskiego z Wydziatu Ustug Komunalnych,
Wydziatu Podatkow | Optat oraz Osrodka Pomocy Spotecznej, ktérzy odpowiadali
na pytania mieszkancow i wyjasniali zagadnienia zwigzane z systemem gospoda-
rowania odpadami.

Kluczowym elementem spotkan byta rowniez prezentacja przygotowana przez
pracownikow Urzadu Miejskiego, w ktdrej w przejrzysty sposob przedstawiono
cztery ustawowe metody naliczania optat: od osoby, od powierzchni mieszkania,
od zuzycia wody oraz od gospodarstwa domowego — wraz z ich wadami i zale-
tami. W prezentacji pokazano rowniez przyktadowe wyliczenia optat dla kazdej
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Z metod, co pozwolito mieszkanncom lepiej zrozumiec potencjalne skutki finanso-
we wprowadzenia poszczegolnych rozwigzan.

Dyskusje w trakcie spotkan byty czesto zywe i emocjonalne, a jednoczesnie me-
rytoryczne. Mieszkancy nie tylko oceniali proponowane rozwigzania, lecz takze
zgtaszali konkretne propozycje zmian i wtasne pomysty na usprawnienie syste-
mu. Zgromadzone podczas tych spotkan opinie stanowia wazng czesc¢ raportu,
pokazujaca realne obawy, oczekiwania i postulaty gliwiczan wobec obecnego
i przysztego systemu optat za odpady.

4.1 Metoda ,,0d osoby”

W trakcie konsultacji spotecznych metoda naliczania optat ,od osoby” byta jed-
Ng z najczesciej poruszanych. Wielu mieszkancow podkreslato, ze obecny system
oparty na metrazu jest krzywdzacy, bo - jak zwracano uwage -, metry kwadrato-
we smieci nie produkujg”. W ich opinii to wtasnie liczba mieszkancdéw powinna
decydowac o wysokosci optat.

Najczesciej argumenty te podnosili seniorzy i osoby samotne, ktore czuja sie
szczegollnie poszkodowane. Jak mowita jedna z mieszkanek: ,Mam 58 metrow
I mieszkam sama. lle ja faktycznie tych smieci produkuje?”. Dla tej grupy meto-
da ,od osoby” jawi sie jako bardziej uczciwa i adekwatna do realnych warunkow
zycia.

Rownoczesnie pojawiaty sie watpliwosci dotyczace uczciwosci i egzekwowania
tej metody. Obawiano sie zjawiska ,znikajgacych” mieszkancow. ,Ktos ma duzy
dom, wynajmie czterem studentom i bedzie ptacit od jednej osoby, a smieci be-
dzie znacznie wiecej”. Wskazywano na brak skutecznych narzedzi kontrolnych
i ryzyko naduzyc.

Do tego dochodzity obawy przed nadmiernym obcigzeniem administracyjnym
i konfliktami sgsiedzkimi: ,Wyobrazmy sobie spotdzielnie z jednqg klatkq i 30 roz-
liczeniami. Pieciu sgsiadow przyjdzie skarzyc sie na szesciu innych — ‘pfacili za
Jjednqg osobe, a mieszkajq trzy'”.

Czes¢ mieszkancow byta jednak sktonna zaakceptowac te trudnosci jako mniej-
sze zto. Jak stwierdzono:, Nie znajdziemy systemu idealnego, zawsze ktos bedzie
oszukiwat. Ale mimo to naliczanie od osoby jest najbardziej sprawiedliwe i trze-
ba je wybrac”. Inni proponowali rozwigzania uszczelniajace, np. weryfikacje liczby
mieszkancow przez zarzadcow czy porownywanie danych z innymi instytucjami.

17



W tle pojawiat sie tez watek rodzin wielodzietnych. Niektoérzy zwracali uwage, ze
dzieki swiadczeniom takim jak 800+ rodziny te nie sg dzis w tak trudnej sytuacji,
a dzieci — jak podkreslano - rowniez ,produkujg smieci kazde z osobna”.

Metode porownywano rowniez z innymi systemami naliczania optat. Wskazywa-
no, ze rozwigzanie ,od wody"” moze by¢ podatne na wahania cen i nie gwarantu-
je stabilnosci finansowej systemu, ktory i tak musi sie bilansowac. Podkreslano
natomiast, ze metoda ,od osoby” jest najbardziej logiczna i najlepiej wpisuje sie
W zasade ,zanieczyszczajacy ptaci’. Jak stwierdzit jeden z mieszkancow: ,,opfata
od osoby jest nie tylko sprawiedliwa, ale tez najbardziej logiczna”.

Nie brakowato jednak przeciwnikdw, ktérzy podnosili, ze przy braku obowigzku
meldunkowego i przy duzej rotacji lokatoréw w Gliwicach wprowadzenie tej me-
tody jest niemozliwe. Jak podkreslano w trakcie dyskusji: ,Uwazam, ze tej metody
w tej chwili wprowadzic sie nie da. Gdyby byt obowigzek meldunku, to co innego,
ale dzis to nierealne”.

Ostatecznie wielu uczestnikdw konsultacji uznato, ze cho¢ rozwigzanie nie jest
pozbawione wad, to sposrod dostepnych metod najlepiej oddaje poczucie spra-
wiedliwosci. Jak podsumowano: ,Nie ma systemu doskonatego, ale to ludzie pro-
dukujg smieci, a nie metry czy woda. Dlatego mimo trudnosci najlepszym roz-
wigzaniem jest naliczanie od liczby osob”.

4.2 Metoda ,,od powierzchni”

W trakcie konsultacji spotecznych wybrzmiata silna krytyka obowigzujacej w Gli-
wicach metody naliczania optat ,od powierzchni mieszkania”. Dla wielu uczestni-
kdow spotkan jest to rozwigzanie jawnie niesprawiedliwe i oderwane od codzien-
nych realiow. Podkreslano, ze wysokosc optat nie moze zaleze¢ od metrazu, skoro
to nie powierzchnia lokalu, lecz ludzie generujg odpady. Najczesciej ujmowano to
stwierdzeniem, ze ,powierzchnia nie robi odpadow”.

Wielu rozmowcow wskazywato, ze system zostat skonstruowany gtdwnie dla wy-
gody administracji — jest tatwy do obliczania, ale krzywdzacy dla mieszkancow:
», 10 metoda od powierzchni jest tylko wygodna dla tych, ktorzy obliczajg, bo naj-
prosciej jest to od metrazu, a poczucie sprawiedliwosci mieszkancow zostato
catkowicie pominiete”.

Najostrzejsza krytyka ptyneta ze strony osdb starszych, samotnych oraz miesz-

kancow duzych domow jednorodzinnych, ktdrzy dzis ptaca najwiecej. Pojawit sie
np. taki gtos: ,Jestem emerytkq, wdowq i mieszkam w tym ‘patacu’, ktory nie
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Jjest patacem. Ptace za metry, a jak przychodzi wywoz, to mam jednqg czwartq
pojemnika’”.

Podnoszono, ze obecny system w praktyce ,karze” samotnych seniorow i wdowy,
ktorzy zostali w dawnych domach rodzinnych. Wskazywano, ze w wielu domkach
jednorodzinnych mieszkajg dzis jedynie dwie osoby, a mimo to musza ponosic
opftaty tak, jakby wcigz mieszkata tam cata rodzina. Seniorzy podkreslali, ze to wia-
Shie oni — czesto najmniej zamozni — ponoszg nieproporcjonalnie wysoki ciezar
systemu. Jak zauwazyta jedna z 0osob starszych: ,,wiekszosc seniorow to osoby sa-
motne, ktore mieszkajqg w dawnych mieszkaniach rodzinnych. Ta grupa, ktora
nie jest najbogatsza, ptaci za innych”.

W dyskusjach pojawiaty sie tez emocjonalne gtosy sprzeciwu wobec doptat dla
seniordow, ktére zdaniem rozmowcow nie rozwigzuja problemu. ,My nie chcemy
zadnej taski ani doptat. My chcemy tylko jednego: uczciwego, prostego i przejrzy-
stego rozliczania”.

Podnoszono takze kwestie ponoszenia optat miedzy réoznymi typami zabudowy.
Wiasciciele domoéw jednorodzinnych wskazywali, ze metoda oparta na metrazu
jest dla nich szczegdlnie krzywdzaca, natomiast w blokach problemem pozostaje
duze zroznicowanie liczby mieszkancdw na tej samej powierzchni. Jak zauwa-
zyt jeden z uczestnikéow konsultacji: ,na 50 m? moze mieszkac jedna osoba albo
szesc, a optata | tak jest taka sama”.

Uczestnicy spotkan zwracali rowniez uwage na to, ze do powierzchni, od ktorej
naliczana jest optata za odpady, wliczane sg garaze i pomieszczenia gospodarcze.
Jeden z mieszkancow podkreslit: ,Od 11 lat posiadam 20 m? nieuzytkowanego
pomieszczenia, a mimo to ptace za nie tak, jakby byto zamieszkane”. Ekspertki
z Urzedu Migjskiego wyjasniaty jednak, ze takie sytuacje nie maja miejsca, ponie-
waz pomieszczenia gospodarcze i garaze nie sg wliczane do podstawy naliczania
optat.

Dla wielu byta to metoda ,solidarnosciowa” w negatywnym znaczeniu — jedni
doptacajg, by inni korzystali. Jak podkreslano: ,Ci, ktorzy majg duze mieszkania
I mieszkajg w pojedynke, doptacajg tym, ktorzy majg wieloosobowe rodziny. To
absurd”.

W trakcie spotkan pojawity sie takze gtosy w obronie obecnego systemu. Ich au-
torzy argumentowali, ze jest on najprostszy, przejrzysty i daje poczucie stabilnosci.
~Najlepszym sposobem jest ten, jaki jest teraz — metraz jest konkretny, wszyst-
ko wiadomo i mamy swiety spokoj”. Niektorzy podkreslali, ze kazda metoda ma
swoje wady i zawsze ktos bedzie poszkodowany, dlatego obecna — mimo stabosci
— moze by¢ najmniej problematyczna.
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4.3 Metoda ,,od wody”

W dyskusji 0 metodzie naliczania opfat na podstawie zuzycia wody mieszkancy
dostrzegali zaréwno jej potencjalng przejrzystosc, jak i liczne problemy praktycz-
ne oraz spoteczne. Czes¢ 0s6b obawiata sie dodatkowych kosztow organizacyj-
nych, wskazujac, ze ,jesli mieszkancy mieliby ptacic za wode od metra szescien-
nego, to koszty odczytu licznikow i przekazywania danych bedqg musiaty wzigc
na siebie spotdzielnie”. Inni podkreslali jednak, ze system rozliczenn wodnych juz
dzis dziata sprawnie i nie generuje duzych kosztow.

Najczesciej powtarzang watpliwoscig byt brak powigzania zuzycia wody z ilo-
Scig odpadow. Pytano m.in. o podlewanie ogroddw czy napetnianie basenow.
Jak stwierdzono: ,,Powinnismy byc rozliczani od ilosci sciekow, a nie od wody, bo
ogrodki podlewamy, a to nie trafia do kanalizacji”.

Zwolennicy metody akcentowali jej walory ekologiczne, twierdzac, ze ,ludzie na-
uczyliby sie oszczedzac wode, a dzieci wyniostyby dobre nawyki”. Krytycy ostrze-
gali jednak, ze moze ona prowadzi¢ do paradoksow i patologicznych zachowan:
~Moge nie myc sie, nie robic prania — zaptace mniej. To absurdalne, ze taka me-
toda sie pojawia”.

Wyraznie pojawiat sie tez watek sprawiedliwosci spotecznej. Zwréocono uwage,
ze wieksze zuzycie wody czesto dotyczy osdb starszych, chorych czy z niepetno-
sprawnosciyg, ktorzy spedzajg wiecej czasu w domu i dbajg o higiene. Jak pytata
jedna z oséb: ,,Osoby starsze, chore, niepetnosprawne sq caty dzien w domu. Czy
majqg ptacic wiecej niz ci, ktorzy sq w pracy po 10 godzin?”.

Poruszano rowniez kwestie korekt i zmiennosci zuzycia. ,Wyjezdzamy na dwa
miesigce | zuzycie spada o 10 m?3. Czy wtedy rachunki za smieci tez sie zmniej-
szqg?” — zastanawiali sie mieszkancy.

Wielu uczestnikdw spotkan podawato witasne doswiadczenia praktyczne, np.
zwigzane ze zmiang liczby lokatorow czy awariami licznikow. Pojawiaty sie tez
obawy o nieuczciwe praktyki, jak manipulowanie wodomierzem.

Silnie akcentowano rowniez skutki finansowe — od ryzyka wzrostu stawek przy
drozejacej wodzie, po dodatkowe obcigzenia dla rodzin wielodzietnych. Jak za-
uwazono: ,optata naliczana od zuzycia wody karze rodziny wielodzietne. Czeste
prania i kgpiele oznaczajqg wiekszy rachunek, choc smieci nie ma wiecej”.

Zwolennicy odpowiadali jednak, ze mimo wszystkich stabosci metoda ta najlepiegj
odzwierciedla rzeczywistosc¢ i jest najbardziej przejrzysta. Jak podsumowat jeden
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z mieszkancow: ,Nie ma idealnego rozwigzania, ale od wody to najmniej zakta-
many system”.

4.4 Metoda ,,od gospodarstwa
domowego”

W trakcie konsultacji spotecznych metoda ,od gospodarstwa domowego” byta
omawiana najrzadziej. W ocenie jej zwolennikow gospodarstwo stanowi natural-
Ng jednostke rozliczeniowa — ludzie mieszkaja razem, dzielg przestrzen, korzystaja
Z jednego pojemnika na odpady i wspdlnie ponoszg koszty. Jak ujeta to jedna
z uczestniczek: ,Najbardziej sprawiedliwg metodq jest naliczanie optaty od go-
spodarstwa domowego, a nie od osoby. Ta metoda wydaje mi sie najuczciwsza,
bo unika sie naduzyc”.

Zwolennicy tej metody doceniali rowniez fakt, ze mogtaby ona zmniejszyc¢ ryzyko
sgsiedzkich konfliktow i donosdw, ktdre moga ich zdaniem pojawic sie przy syste-
mie ,,od osoby”. Wskazywano, ze dzieki rozliczaniu ,od gospodarstwa" mieszkancy
nie musieliby interesowac sie tym, ilu lokatoréw naprawde przebywa u sgsiadow.
W opinii zwolennikdow to rozwigzanie jest bliskie codziennej praktyce: tak jak pfaci
sie wspodlnie rachunki za prad czy gaz, tak i odpady mozna traktowac jako koszt
dzielony w ramach jednego gospodarstwa.

Jednak obok tych argumentoéw pojawiaty sie takze zastrzezenia. Watpliwosci, tak
Jak w przypadku oséb ktdére wypetnity ankiety, dotyczyty najczesciej samej de-
finicji gospodarstwa domowego. Uczestnicy wskazywali, ze pojecie to jest nie-
ostre i podatne na naduzycia. Nie byto jasne, czy wynajmujacy pokoje studenci
tworza jedno gospodarstwo, czy kilka odrebnych. Pojawiaty sie rowniez obawy, ze
w dtuzszej perspektywie wybor tej metody mogtby doprowadzi¢ do niedoboréw
W systemie, wzrostu stawek i koniecznosci doptat z budzetu miasta.

4.5 Inne propozycje

W trakcie konsultacji spotecznych wielu uczestnikdw podkreslato, ze zadna
zomawianych metod nie jest catkowicie sprawiedliwa ani mozliwa do jednakowe-
go zastosowania w catym miescie. Podkreslano, ze Gliwice sg zbyt zréznicowane,
aby jedna metoda mogta by¢ uczciwa dla wszystkich. Wskazywano, ze potrzebna
jest wieksza elastycznos¢ systemu i dopasowanie rozwigzan np. do charakteru
zabudowy. Jak ujeto to w jednej z wypowiedzi: ,Jezeli istnieje mozliwosc roztq-
czenia metod, np. na zabudowe jedno- i wielorodzinng w jakis sposob, to bardzo
prosimy o takie propozycje i z niecierpliwoscig na nie czekamy'”.
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Propozycje czesto dotyczyty modelu hybrydowego opartego na rodzaju zabudo-
wy. Mieszkancy sugerowali, by w blokach stosowac rozliczenie wedtug zuzycia
wody, a w domach jednorodzinnych — wedtug liczby osob. Wskazywano, ze ta-
kie podejscie bytoby bardziej dostosowane do realidw i ograniczato ryzyko nad-
uzyC. Inni postulowali podziat miasta na strefy — np. centrum i obrzeza - tak, aby
W roznych czesciach stosowac rézne metody, ale w sposdb przejrzysty i jednolity
wewnatrz danej grupy.

Waznym elementem tych dyskusji byt postulat sprawiedliwosci i zmniejszenia
dysproporcji obcigzen. Podkreslano, ze system powinien bardziej wyrownywac
roznice miedzy gospodarstwami, aby ograniczy¢ poczucie krzywdly.

W trakcie konsultacji spotecznych padaty takze gtosy, ze wszystkie proponowane
metody — od osoby, od powierzchni, od gospodarstwa czy od zuzycia wody — maj3a
swoje wady, a przy tym zadna z nich nie odpowiada w petni na realne potrzeby
i roznorodnosc sytuacji mieszkancow. W efekcie na sali wielokrotnie pojawiaty
sie postulaty wprowadzenia nowych systemow, ktére — w ocenie uczestnikow —
bytyby uczciwsze i bardziej przejrzyste, choC niestety pozostajg poza granicami
obowigzujacego prawa.

Czesto wskazywanym pomystem byta metoda ,od ilosci odpadow”. W oczach
wielu uczestnikow byta to jedyna naprawde sprawiedliwa opcja, bo kazdy ptacit-
by doktadnie za to, co wyprodukowat. Podkreslano, ze system powinien byc tak
prosty jak zakupy w sklepie. Skoro ktos oddaje 100 kilogramow smieci, powinien
zaptaci¢ za 100 kilogramow, a ktos inny, kto produkuje mniej, ponositby nizsze
koszty. Padaty argumenty, ze taka metoda nie wymagataby deklaracji ani nadzo-
ru, bo rozliczenia wynikatyby wprost z realnej ilosci oddanych odpadow. Propo-
nowano wprowadzenie kodow kreskowych na workach, chipdw na pojemnikach
czy systemu wazenia kontenerow przy odbiorze, na wzdor rozwigzan stosowanych
w innych krajach. Niektorzy przypominali, ze kiedys w Gliwicach funkcjonowat
prostszy system workdw wydawanych przez miasto. W ocenie tej grupy to wta-
Snie optata ,od kilograma” lub ,od worka” bytaby najbardziej uczciwa i motywo-
wataby do ograniczania odpadow. Rowniez i tutaj ekspertki z Urzedu Migjskiego
wskazywaty, ze ustawa nie przewiduje takiego rozwigzania, wiec gmina nie moze
go wprowadzic.

Wsrod wypowiedzi mieszkancow pojawiaty sie takze bardziej radykalne postula-
ty — np. powigzanie optaty Smieciowej z podatkiem od nieruchomosci. W ocenie
zwolennikow tego rozwigzania system bytby prosty, przejrzysty i odporny na ma-
nipulacje, bo wysokos¢ podatku zalezy od wartosci czy powierzchni nieruchomo-
Sci, a nie od deklarowanej liczby oséb czy zuzytej wody. Ta propozycja takze nie
znajduje zadnego umocowania prawnego.
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Kolejnym pomystem byt powrdt do obowigzku meldunkowego. Zdaniem czesci
uczestnikow brak obowigzku meldunku jest zrodtem wielu naduzyc, bo pozwala
»Znikac” z ewidencji i zanizac liczbe mieszkancow w deklaracjach. Postulowano,
ze przywrocenie znaczenia obowigzku meldunku uszczelnitoby system i zwiek-
szyto jego transparentnosc. Jednak, tak jak przy poprzednich propozycjach, eks-
pertki przypominaty, ze sprawy meldunkowe reguluje odrebna ustawa i samo-
rzad nie ma prawa samodzielnie ich wprowadzac.

W trakcie spotkan poruszano rowniez watki poboczne, niezwigzane bezposred-
nio z gtobwnym tematem konsultacji. Dotyczyty one przede wszystkim ustug firmy
zajmujacej sie odbiorem odpaddw na terenie Gliwic, a takze kwestii ulg i znizek
zwigzanych z posiadaniem przydomowych kompostownikow. Takie gtosy, choc
wychodza poza zakres samej dyskusji o metodach naliczania optat, pokazuja
szerszy kontekst problemdw i oczekiwan mieszkancéw wobec catego systemu
gospodarowania odpadami w miescie.

5. Dyzury telefoniczne oraz
korespondencja

W ramach konsultacji spotecznych prowadzono takze dyzury telefoniczne z eks-
pertami z Urzedu Miejskiego oraz zbierano opinie mieszkancow droga mailowa.
Dzieki tym formom kontaktu mozliwos¢ zabrania gtosu uzyskaty osoby, ktdre nie
mogty uczestniczy¢ w spotkaniach na zywo.

Najczesciej powtarzajacym sie watkiem byta krytyka obowigzujacej metody nali-
czania optat od powierzchni mieszkania. Samotni seniorzy i osoby starsze wskazy-
waty, ze w tym systemie sg najbardziej poszkodowane. Jak mowit jeden z miesz-
kancow: ,Mieszkam sam, a nade mng mieszka szes¢ osob na takim samym
metrazu. Ptacimy tyle samo, choc wytwarzamy zupetnie rozng ilos¢ odpadow”.
Podobne opinie ptynety zarowno z rozmow telefonicznych, jak i maili, gdzie eme-
ryci pytali wprost: ,Czy emeryt ma utrzymywac rodziny wieloosobowe ze swojej
emerytury?”.

Wielu rozmowcow wskazywato alternatywy. Najczesciej postulowano metode ,,od
osoby”, jako blizsza realiom i prosta do zrozumienia. Pojawiaty sie takze gtosy po-
pierajace metode ,od wody”, szczegdlnie ze strony samotnych mieszkancoéw do-
mow jednorodzinnych i oséb starszych, ktérzy uwazali, ze lepiej odzwierciedla ona
faktyczna liczbe mieszkancoéw i dodatkowo zacheca do oszczedzania. Niektorzy
proponowali nawet modele hybrydowe, tgczace kilka kryteriow — powierzchnie
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lokalu, liczbe mieszkancow i zuzycie wody — w réznych proporcjach, aby uniknac¢
nadmiernego obcigzania jednej grupy.

Rozmowy telefoniczne i maile zawieraty takze liczne pytania o funkcjonowanie
systemu: w ilu miastach stosuje sie metode od powierzchni, kto decyduje o wybo-
rze metody, skad pochodzg dane do weryfikacji deklaracji czy ktéra z metod jest
najtrudniejsza administracyjnie. Mieszkancy prosili rowniez o poréwnanie kosz-
tow dla réznych metod, domagajac sie prostych i zrozumiatych wyliczen.

Choc¢ wiekszos¢ opinii byta krytyczna wobec obecnego rozwigzania, pojawiaty sie
rowniez gtosy w jego obronie. Podkreslano, ze metoda od powierzchni jest naj-
prostsza administracyjnie i najmniej podatna na manipulacje. Niektorzy sugero-
wali, ze mogtaby by¢ utrzymana pod warunkiem ,sptaszczenia” stawek, aby nie
krzywdzita samotnych lokatorow duzych mieszkan. Padaty tez argumenty, ze dla
rodzin wieloosobowych obecny system jest korzystniejszy, a zmiany mogtyby po-
gorszyc ich sytuacje.

Wielu mieszkancodw zwracato uwage na koniecznos¢ wsparcia osob w trudnej
sytuacji. Krytykowano obecne procedury OPS, wskazujac, ze ,wpuszczanie do
domu osob celem przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego jest urggajgce
I niekomfortowe”. Proponowano waloryzacje kryteriow dochodowych réwnolegle
z emeryturami, a takze utworzenie specjalnych funduszy wyréwnawczych, ktére
zmniejszatyby poczucie wstydu i dyskomfortu towarzyszace ubieganiu sie o po-
moc.

W mailach czesto pojawiaty sie odniesienia do innych gmin. Mieszkancy wskazy-
wali, ze metoda ,0d osoby” sprawdza sie tam w praktyce, a optaty sg tam nizsze.
Proponowano takze rozliczanie od wody, uznajac, ze lepiej niz obecna metoda od-
zwierciedla faktyczne ilosci wyprodukowanych smieci i sprzyja ekologii. Niektorzy
przedstawiali wiasne pomysty hybrydowe, np. potgczenie optaty od powierzchni
i liczby 0s6b z okresowym korygowaniem stawek.

Nie brakowato ostrych gtoséw krytycznych, okreslajacych obecny system jako
,Okradanie obywateli” czy ,absurd wynikajgcy z wygody urzednikow”. Inni pod-
kreslali, ze skoro ,,odpady generuje osoba, a nie metry”, to obowigzujgca metoda
nie ma logicznych podstaw. Jednoczesnie pojawiaty sie refleksje, ze ulgi dla ro-
dzin wielodzietnych powinny by¢ wprowadzane w ramach systemu podatkowe-
go, a nie przez system optat za odpady.

W trakcie konsultacji do Urzedu Miejskiego wpty nety takze dwa pisma dotyczace

dyskutowanej kwestii. W pierwszym mieszkaniec Zernik postulowat, aby miasto
Jjasno komunikowato, ze dopuszczalne sg wytacznie cztery metody przewidzia-
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ne ustawa — i ze nie jest to decyzja urzedu. Podkreslat, ze zadna z metod nie jest
W petni sprawiedliwa, ale optata ,od osoby” wydaje sie najblizsza zasadzie rowno-
sci, cho¢ narazona na oszustwa. Za najsprawiedliwsza uznat metode od zuzycia
wody, proponujac system zaliczkowy z rocznym rozliczeniem. Krytykowat jednak
stawke 12 zt/m3 (wyliczong na podstawie danych Urzedu Miejskiego w oparciu
o srednie koszty systemu gospodarki odpadami i zuzycia wody), ktéra jego zda-
niem jest zawyzona. Druga opinia — mieszkanki Srodmiescia — wskazywata me-
tode od zuzycia wody jako najbardziej sprawiedliwg spotecznie i ekologiczna.
Mieszkanka proponowata jej stopniowe wdrozenie: najpierw utrzymanie metody
od powierzchni przy rwnoczesnym wprowadzeniu mechanizmow ostonowych,
a nastepnie przejscie do systemu opartego na wodzie. Jej zdaniem takie rozwig-
zanie bytoby uczciwe wobec przysztych pokolen i odpowiadatoby na wyzwania
zwigzane z niskimi zasobami wodnymi w Polsce.

6. Spotkania z zarzadcami

Podczas konsultacji odbyty sie takze dwa spotkania z zarzgdcami wspolnot i spot-
dzielni mieszkaniowych, w ktdrych uczestniczyto 25 osdéb. Spotkania pokazaty
perspektywe osdb na co dzien odpowiedzialnych za organizacje gospodarki od-
padami w budynkach wielorodzinnych. Zarzadcy podkreslali, ze kazda z metod
rozliczania optat ma swoje ograniczenia i nie da sie unikna¢ poczucia niesprawie-
dliwosci. Jak ujat to jeden z nich: ,Metoda rozliczania wedtug metrow, mimo ze
w pewnym sensie jest niesprawiedliwa jak kazda inna, jest dla mnie najbardziej
transparentna”.

Szczegdlnie duzo emocji budzita metoda wedtug zuzycia wody. Wskazywano, ze
argumenty ekologiczne bywaja pozorne i ze rozwigzanie to moze prowadzi¢ do
problemdw technicznych z kanalizacja. Z drugiej strony czesc¢ zarzagdcow dostrze-
gata w nigj potencjat edukacyjny i mozliwos¢ zwiekszenia swiadomosci miesz-
kancow.

Poruszano takze trudnosci administracyjne — koniecznosc¢ czestych odczytdw,
przetwarzania danych i dodatkowych kosztéw. Podkreslano brak rzetelnych in-
formacji o liczbie osob faktycznie mieszkajacych w lokalach, co utrudniatoby roz-
liczenia. Jak zauwazono: ,Skgd mamy teraz wzigc te dane? Tylko z oswiadczen
witascicieli mieszkan”.

W trakcie spotkan pojawiaty sie rowniez konkretne propozycje organizacyjne.

Wskazywano m.in. na potrzebe rozwigzan dla problematycznych odpadow, ta-
kich jak opony, oraz na usprawnienie dziatania PSZOK-u poprzez wprowadzenie
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kart mieszkanca. Dyskutowano, czy powinny by¢ one przypisane indywidualnie,
czy raczej do catych wspdlnot, aby tatwiej kontrolowac limity oddawanych odpa-
dow.

7. Rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonych konsultacji spotecznych, obejmujacych ankiete
internetowa i papierowy, spotkania w 21 dzielnicach, rozmowy telefoniczne, kore-
spondencje mailowa, pisma mieszkancow oraz spotkania z zarzadcami spotdziel-
ni i wspolnot mieszkaniowych, mozna sformutowac nastepujace rekomendacje
dla wtadz Miasta Gliwice:

1. Rozwazenie zmiany obecnie obowigzujacej metody ,,od powierzchni”

Obowigzujacy system oparty na metrazu lokalu zostat oceniony przez znacz-
Nng czes¢ mieszkancow biorgcych udziat w konsultacjach jako niesprawiedliwy
spotecznie i oderwany od faktycznej ilosci wytwarzanych odpaddw. Szczegdlnie
mocno odczuwaja to osoby samotne i seniorzy, zamieszkujacy duze mieszkania
lub domy. Konsultacje potwierdzity, ze obecna metoda wywotuje w tej grupie po-
czucie krzywdy.

2. Poszukiwanie modelu sprawiedliwszego i spotecznie akceptowalnego

Mieszkancy wielokrotnie podkreslali, ze kluczowym kryterium wyboru powinna
by¢ sprawiedliwosc i przejrzystosc systemu. W dyskusjach najczesciej wskazywa-
no na metode ,od osoby” lub ,od zuzycia wody” jako blizsze zasadzie ,kto wy-
twarza odpady, ten za nie ptaci”. Jednoczesnie dostrzegano wady obu rozwigzan:
ryzyko naduzyC przy metodzie ,od osoby” oraz kontrowersje wokdt powigzania
zuzycia wody z iloscig odpadow.

3. Rozwazenie wprowadzenia rozwigzania mieszanego

Biorac pod uwage zgtaszane postulaty, warto rozwazy¢ wdrozenie modelu hy-
brydowego, tgczagcego zalety roznych metod i jednoczesnie minimalizujgcego ich
stabosci. Taki system mogtby ogranicza¢ negatywne skutki dla oséb samotnych
i seniordow, a jednoczesnie chroni¢ wieksze rodziny przed nadmiernym obcigze-
niem. Istotnym jego efektem bytoby réwniez ,sptaszczenie optat”, czyli zmniej-
szenie roznic miedzy grupami mieszkancow. Dzieki temu, w przeciwienstwie do
innych metod, w ktérych wyraznie pojawiaja sie ,wygrani” (ptacacy mniej) i ,prze-
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grani” (ptacacy wiecej), system statby sie bardziej zrownowazony i akceptowalny
spotecznie.

4. Wprowadzenie mechanizméw ostonowych i ulg

Konsultacje pokazaty, ze mieszkancy oczekujg systemu bardziej wrazliwego spo-
tecznie. Rekomenduje sie wprowadzenie:

® zwiekszenia limitu dochodu, do ktorego osoby w wieku senioralnym
maja prawo do doptaty do optaty za Smieci (w przypadku wyboru metody,
gdzie taka doptata jest przewidziana w ustawie),

® wprowadzenie ulg w optatach za smieci dla posiadaczy Karty Duzej Ro-
dziny (w przypadku wyboru metody, gdzie taka ulga jest przewidziana
W ustawie),

® wiekszych ulg dla oséb prowadzacych kompostowniki, aby realnie mo-
tywowac do ograniczania bioodpaddw.

5. Poprawa przejrzystosci i komunikacji

Analiza przebiegu konsultacji wskazuje, ze wielu mieszkancdéw nie do konca rozu-
mie mechanizmy funkcjonowania systemu i zrodta wysokosci optat, co prowadzi
do nieporozumien i poczucia niesprawiedliwosci. Rekomenduje sie prowadzenie
dalszej, systematycznej edukacji mieszkancow o zasadach systemu, jego kosz-
tach i mozliwosciach usprawnien, a takze przejrzyste informowanie o sposobie
kalkulacji stawek.
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